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レーニン『帝国主義論』と現代
有 賀 定 彦
　これまで，そしていまにいたるも，世界経済の構造と運動の究明，とりわけ先進資本主
義国と後進国との関係の解明にあたって，レーニンの『帝国主義論』を理論的指針とする
考え方が根強い。ところで，理論的指針のあり方について，わが国にあっては，現代を『
帝国主義論』の論理がそのまま適用できるとする考えはまずなかろう。『マルクス経済学
の基礎知識』　（有斐閣発行）の「本書を利用される方へ」では，現代資本主義論を『帝国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
主義論』の「応用」としてとらえているが，このような考え方が現在までのところ，マル
クス経済学界からするいわば「無難」なとらえ方であろう。
　だが私は，現代の世界はレーニン『帝国主義論』の射程外にあるという考え方であり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
そういった視点からこれまで現代資本主義論の構築をめざしてきた。それは，『帝国主義
論』の「応用」という論理次元ではなく，現代資本主義は，ほぼ1960年前後を境に，レー
ニン段階とは異なる資本主義の新しい段階にはいったのであって，現代を19世紀中葉のマ
ルクス段階，20世紀初頭のレーニン段階とならぶ第三の段階であるとみる。そして，この
ような現代資本主義論の構築にあたって，それが『資本論』や『帝国主義論』とどのよう
なつながりをもっか，という視点から『帝国主義論』にも言及してきた。したがって，こ
のような作業では力点は現代資本主義論にあった。この小論では，これまでの作業とは角
度を変えて，レーニン『帝国主義論』に力点をおき，玉章ごとに順をお』って考察しながら，
そのなかで現代に適用するには難点をなす論理をとりあげて検討してみたい。なお，叙述
の便宜上，各章に重複しているテーゼは，適当な箇所でまとめて論究することにする。
　（注）
　（1）種瀬茂・川鍋正敏・深町郁弥・村岡俊三編『マルクス経済学の基礎知識』　（有斐閣ブックス）。
　（2）有賀定彦「現代資本主義の段階規定について」　『九州大学産業労働研究所報』第52・53号。有賀定
　彦・都野尚典編『世界経済の構造と展開』　（ミネルヴァ書房）のなかの拙稿第11章第1節「資本主義
　　の新しい段階としての現代資本主義」。有賀定彦『現代資本主義と南北問題』　（長崎大学東南アジア研
　　究叢書15）。
　1　「序文」および「フランス語版とドイツ語版の序文」にみられる『帝国主義論』の
意図ならびに補足
レーニンは『帝国主義論』の「序文」において，この本の目的としてつぎのようにいう。
「私はこの小冊子が，現在の戦争と現在の政治とを評価するさいにそれを研究しておかな
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ければなにも理解できない根本的な経済問題，すなわち帝国主義の経済的本質の問題を，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1＞
読者が理解するのに役だつことを期待したい」。ここでレーニンが研究の対象とする「現在」
の世界とは，20世紀初頭の資本主義の世界である。レーニンは「フランス語版とドイツ語
版の序文」で，この点についてさらにつぎのようにいっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　「本書の基本的な任務は，……国際的な相互関係における世界資本主義経済の概観図が，20世紀の初め
に，すなわち最初の全世界的な帝国主義戦争の前夜に，どのようなものであったかをしめすことであった
　　　　　　　　　　　　　　（2）
し，いまもなおそうだからである」。
　20世紀初頭における世界資本主義を総体としてとらえること，これがレーニン『帝国主
義論』の課題であった。1916年，ツァーリズムの検閲を顧慮しながら書かれたこの本にた
いして，レーニンは，社会主義革命成功ののち，1920年，「フランス語版とドイツ語版の
序文」で，「必要な補足」をつけ加えた。つぎにその検討をしてみよう。
　（1）帝国主義戦争の不可避性・必然性
　「本書のなかで証明されているとおり，1914－1918年の戦争は，どちらのがわからしても帝国主義戦争
…… ﾅあり，世界の分けどりのための，植民地や金融資本の『勢力範囲』等々の分割と再分割のための戦
　　　　（3）
争であった」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　「世界的規模における現代の独占資本主義の総結果……は，生産手段の私的所有が存在しているかぎり，
　　　　　　　　　　　　　
このような経済的基礎のうえでは帝国主義戦争は絶対に避けられないものであるということをしめしてい
　（4）
るd
　「資本主義はひとにぎりの『先進』諸国による地上人口の圧倒的多数の植民地的抑圧と金融的絞殺の世
界的体系に成長した。そして，この『獲物』の分配は，世界的に強力な，頭のてっぺんから足のさきまで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
武装した2～3の強盗ども（アメリカ，イギリス，日本）のあいだで行われ，そして彼らは，自分たちの
　　　　　　　　…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
獲物の分配をめぐる彼らの戦争に全世界をひきずりこむのであるd
　資本主義は，その後ふたたび世界大戦を経験した。だがいったい，現代において資本主
義諸国間の戦争の不可避性・必然性を論証することができるだろうか。20世紀初頭，　「ひ
とにぎりの『先進』諸国による植民地的抑圧と金融的絞殺の世界的体系」に組み込まれて
いた後進国や植民地は，第2次大戦後つぎつぎに独立を達成し，歴史の客体から反帝国主
義の主体として登場するにいたった。そして世界史は，1960年代にはいり「南北問題」を
表舞台に登場せしめた。
　レーニン段階の植民地支配は，そこからえられる独占的超過利潤が目的であった。だが，
現代の後進国支配の特徴は，援助を槙：杵に生産力の発展をはかり，資本主義への方向で，
後進国がかかえている問題を解決しようとしているところにある。それは，先進資本主義
の高度な重化学工業化に後進国を対応せしめんとするものであり，援助によって後進諸国
の生産力を発展しうるならば，それは全体としての世界資本主義体制の維持・強化に役立
つからである。レーニン段階の帝国主義は，特定の独占資本主義国による独占的な植民地
獲得が典型をなしていた。だが，現代の帝国主義は，後進国が社会主義の方向へ歩むこと
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を許さない「反革命」的支配が特徴をなす。ベトナム戦争はその典型であった。
　レーニンの時代は，　「ひとにぎりの先進資本主義国」の動向が世界史の発展方向を基本
的に規定していた。だが、植民地体制が崩壊し，社会主義の世界が拡がっている現代にあ
っては，「ひとにぎりの先進資本主義国」の動向によってだけでは，世界史の動向が基本
的に規定されるものではない。
　（2）資本主義のもとでの「改良」と「平和」の可能性
　この点の検討は5「帝国主義の批判」の（1）でお』こなう。
　（3）戦争とプロレタリア革命
　「戦争によってつくりだされた世界的荒廃を基盤として，世界的な革命的危機が成長している。この危
機は，それがどんなに長くて困難な転変をへようともプロレタリア革命とその勝利とをもって終りをつげ
　　　　　　　　（6）
るほかはありえないd
　これまで資本主義世界から社会主義への移行は，それが世界的規模であれ，一国的規模
であれ，「戦争」をつうじない革命は一つの例もない。それは「飢え」からの「武力」に
よる革命である。しかも第2次大戦後，資本主義世界から社会主義への移行は，　「後進国
革命」であって，その目標は，近代化・工業化による「豊かさ」への途である。してみる
と，すでに「飢え」の問題は解決し，高度な近代化・工業化への途を歩んでいる現代の先
進資本主義の世界で，『帝国主義論』の図式のような，戦争をつうずる社会主義革命への
途は，考えられない。
　（4）資本主義の寄生性と腐朽。労働貴族
　この点の検討は，4「資本主義の寄生性と腐朽」でおこなう。
（注）
（1）　B・レ1・JIeHlilI・npe八pc刀oBIIe，1・IMnepHa双二13M・KaK　Bblc1エla∬CTazul∬KaHHTa川13Ma・
　CoqliHeHHH，H3双．5，　T．27，　cTp．302，邦訳『レーニン全集』第22巻216ページ。
（2）B．H．　JleHHH，　npe双Hc刀oBHe　KΦpaHuy3cKoMy　H　HeMeuKoMyレ13πaHH兄M，レIMrlepHaJIH3M，
　KaK　Bblc田aH　CTa丑朋KanHTa朋3Ma，　T．27，　cTp．303，邦訳『前掲書』217ページ。
（3）B．H．JleHHH，　TaM＞Ke．cTp．303－304，邦訳『前掲書』　218ページ。
（4）B，H．JleHHH，　TaM＞Ke．cTp．304，邦訳『前掲書』　218－219ページ。
（5）B．H．JIeHHH，　TaM＞Ke．cTp。305，邦訳『前掲書』219ページ。
（6）B・レLJIeHHH，　TaM＞Ke．cTp・305－306，邦訳『前掲書』　220ページ。
2　帝国主義の経済的本質
　（1）生産の集積と独占体（第1章）。銀行とその新しい役割（第2章〉。金融資本と金融寡
頭制（第3章）
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　現代にお巨ても「生産の集積と独占体」は，いよいよ巨大化している。　『帝国主義論』
では，50人以上の賃金労働者をもつものを大企業としているが，現代の大企業のかかえる
就業人数はその比ではない。生産力にしても技術水準にしてもそうである。そして，経済
の実権をにぎっているのも依然として独占体であることに変りはない。このことは，銀行
や金融資本についても同様のことがいえる。そこで，この点に着目して，現代をレーニン
『帝国主義論』の射程外におくことに躊躇する思考が生まれる。だが，資本主義の段階規
定にあたって，論理体系として最初の範疇が，自立的運動をおこなう「商品経済」自体に定
在する「経済学」的範疇である必要はない。その段階としての資本主義の生成・発展・死
滅の運動を特徴づけるものはなにか，という視点から最初の範疇を検出すればよい。そし
て私は，現代資本主義を段階として規定する最初の範疇を「国家」とする。そこで問題は，
国家と独占との結びつきのあり方となる。
　レーニンは『帝国主義論』第5章「資本家団体のあいだでの世界の分割」で「国家独占
」に論及し，　「金融資本の時代には，私的独占と国家的独占とがたがいに絡みあっている
（1）
」という。だが，その「絡みあい」のあり方は，『帝国主義論』では，「破産に瀕してい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
る私的産業を国家の費用で救済する」という『バンク』からの引用にみられるように，主
体は私的独占体におかれている。このレーニンの論理は，10月革命前，1917年9月執筆の
「さしせまる破局，それとどうたたかうか」における「国家独占資本主義」の概念におい
　　　　　　　　　（3）
ても同様にみられる。そしてこの論文で，レーニンは国家独占資本主義をつぎのように位
置づける。　「国家独占資本主義は，社会主義のためのもっとも完全な物質的準備であり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
社会主義の入口であり，それと社会主義と名づけられる一段のあいだにはどんな中間的段
●　●　●　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4｝
階もないような歴史の階段の一段である」。つまり，レーニンは，独占資本主義段階のなか
の最後の一時期として国家独占資本主義をとらえていた。こういつたことがらして，現代
資本主義を国家独占資本主義としてとらえる場合，レーニンにならって，独占資本主義段
階の「危機」の一時期として国家独占資本主義を把握する思考が生まれる。私もこれまで
現代資本主義を国家独占資本主義としてとらえてきたが，そのとらえ方はつぎのような意
味においてであった。
　生産力の発展とは，分業の発達である。だが，分業には企業内分業と社会的分業とがあ
る。資本主義の原理からするならば，資本が直接コントロールし，組織化しうるのは企業
内分業であって，社会的分業は無政府性・無計画性におかれており，国家の関与すべき場
ではなかった。19世紀中葉はこのような時代であった。だが，独占が生まれ，展開するに
つれ，資本のコントロールしうる場が拡大していった。カルテル，トラスト，コンツェル
ン，シンジケート等の独占組織にもとづいて，資本主義の「組織化」がすすんだ。といって
20世紀初頭にあっては，「組織化」とはいっても，限られた独占の分野にすぎなかった。
　独占資本主義とは，ただ，上部構造に少数の大企業が聲え，多数の中小企業や零細な農
業経営が下部構造に群がっているということではない。上部構造と下部構造との関係は，
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独占による「絞殺」の体系として構築されているのであり，「中小企業問題」や「農業問
題」は，独占による「絞殺」のプロセスで生まれた。　『帝国主義論』第1章「生産の集積
と独占体」でレーニンはいう。　「われわれが見るのは，もはや小企業と大企業との，技術
的におくれた企業と技術的にすすんだ企業との競争戦ではない。われわれが見るのは，独
占に，その抑圧に，その専横に服従しないものが，独占者によって絞め殺されるという事
　　　　（5）
実である」。レーニン段階はこのような時代であった。だが，その後にお』ける生産力の発展
は，独占をますます強大化せしめ，資本主義の再生産構造一国民経済は，独占の支配体制
のもとに組みこまれていった。それにつれて，独占の組織化の作用は，企業内にとどまら
ず社会的分業の分野にまでその範囲を拡大してゆく。他方，まえにのべた「中小企業問題
」や「農業問題」は，レーニン段階にあっては，大企業にたいする中小企業・農業という
限られた産業分野における問題であったが，現代にあっては，資本主義の国民経済全体の
問題，体制の問題に転化した。中小企業や農業の保護・育成をはかることが，体制の維持
をつうじて独占の支配体制を安泰にするからである。こういつたことかちして，国民経済
の組織化と独占の組織化とが接合しうる条件が生みだされ，「体制維持」のため，国家の
官僚機構と経営者層との共同戦線の形成による経済の計画化に着手しうることになった。
それは，国家の諸政策をつうずる資本主義の「管理・統合」である。
　これまで私は，国家独占資本主義の概念規定をきちんと検討することなく，以上のよう
な現代資本主義の認識をいわば「常識」にしたがって個々資と同一視してきた。だが，国
家独占資本主義の概念規定は，レーニンによってすでに与えられているのであるから，国
独資とはそのようなものだ，ということであるならば，現代資本主義の理解は，国心嚢で
はなく別の概念を使わねばなるまい。こういつた意味からして，現代資本主義は「管理資
本主義」とでもいった方が適切であろう。
　（2）資本の輸出（第4章）
　レーニンは，自由競争が支配していた古い資本主義にとっては，商品の輸出が典型的で
あったのにたいし，独占の支配する資本主義にとっては資本の輸出が典型的になったとい
う。そして，その輸出される「資本」とは先進諸国の内部における「過剰の資本」とみる。
それでは，この過剰資本を生みだす国民経済的基盤はなにか。レーニンは『帝国主義論』
第4章「資本の輸出」でつぎのようにいう。
　「もし資本主義が，現在いたるところで工業よりおそろしくおくれている農業を発展させることができ
るなら，またもし資本主義が，めざましい技術的進歩にもかかわらず，いたるところでなかば飢客た・乞
食のような状態にとりのこされている住民大衆の生活水準をひきあげることができるなら，そのばあいに
は，もちろん，資本の過剰などは問題になりえないであろう。そのような『論拠』は，小ブルジョア的資
本主義批判者たちによってたえずもちだされている。だが，そのときには資本主義は資本主義でなくなる
であろう。なぜなら，発展の不均等割も，大衆のなかば飢餓的な生活水準も，ともにこの生産様式の根本
的な不可避的な条件であり，前提であるからである。資本主義が依然として資本主義であるかぎり，過剰
34
の資本は，その国の大衆の生活水準をひきあげることにはもちいられないで一なぜなら，そうすれば資
本家の利潤はさがることになるから一，国外へ，後進諸国へ資本を輸出することによって利潤をたかめ
　　　　　　　　　　　　（6）
ることにもちいられるであろう創
　ここでレーニンは，過剰資本が生みだされる根拠として，「工業よりおそろしくおくれ
ている農業」と「なかば飢えた，乞食のような状態にとりのこされている住民大衆の生活水
準」をあげる。そして，このような状態は，資本主義的生産様式の不可避的な条件であり，
農業を発展させ住民大衆の生活水準をひきあげることができるならば，「資本主義は資本
主義でなくなるであろう」とさえいう。レーニンのこのような資本主義観は，『帝国主義
論』の他の箇所にもみられる。第2章「銀行とその新しい役割」で生産資本と銀行の巨大
資本との関係にふれたさい，「この巨大資本は，住民の大多数が食うや食わずでくらして
お・り，農業の発展全体が工業の発展から絶望的に立ちお』くれており，しかも工業では『重
工業』がその記すべての工業部門から貢物を取りたてている，というような条件のもとで
　　　　　　　　　（7）
活動しているのである」という。また第6章「列強のあいだでの世界の分割」では，「住民の生
活水準」の一端をしめすものとして，セシル・ローズのつぎのような言の引用をみること
もできる。　「私はきのうロンドンのイーストエンド（労働者街）にいき，失業者のある集
会をたずねた。そして，そこでいくつかの荒っぽい演説をきき一演説といっても，じつ
は，パンを，パンを，というたえまない叫びだけだったのだが一，家にかえる途中でそ
の場の光景についてよく考えてみたとき，私は以前にもまして帝国主義の重要さを確信し
た。……私の心からの理想は社会問題の解決である。つまり，連合王国の4000万の住民を
血なまぐさい内乱からすくうためには，われわれ植民政策家は，過剰人口の収容，工場や
鉱山で生産される商品の新しい販売領域の獲得のために，新しい土地を領有しなければな
らない。私のつねつね言ってきたことだが，帝国とは胃の騎の問題である。諸君が内乱を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
欲しないなら，諸君は帝国主義者にならなければならない」。
　このようにみてくると，レーニンの20世紀初頭の資本主義観は，一方に巨大資本が甕え
たち，他方，中小企業は「絞殺され」，農業は「おそろしく立ちおくれ」，住民大衆は「
食うや食わずの惨めな生活」におかれている，といえる。そうであるならば，こういつた資
本主義観が現代の先進資本主義の世界に有効だろうか。さらにレーニンは，うえにあげた
ような資本主義の状態が改善されるならば，そのときには，　「資本主義は資本主義でなく
なるであろう」という。だが，資本主義が資本主義でありながら，その状態からの改善へ
の途がおこなわれているのが現代ではなかろうか。
　また「過剰資本」が輸出される方向として，　『帝国主義論』は先進資本主義国から後進
諸国への流れを指摘する。だが，現代における資本輸出の特徴として，先進資本主義国相
互間における流れをあげることができる。これは，レーニンのいう「過剰資本」が，「自国
より高い利潤率をもとめて」輸出されるという論理で説明できるものだろうか。　（この点
については稿を改めて論ずることにする。）
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　（3）資本家団体のあいだでの世界の分割（第5章）。列強のあいだでの世界の分割（第
6章）
　『帝国主義論』第5章「資本家団体のあいだでの世界の分割」で，レーニンは20世紀初
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
頭の時代を「資本と生産との世界的集積の新しい段階」であるという。それは，国際カル
テル，国際トラストの展開である。そしてこの流れは，現代ではいわゆる世界企業（多国
籍企業）として，世界経済におけるその比重と役割をいよいよ巨大なものにしている。レ
ーニンが『帝国主義論』で力をこめて批判した点の一つは，カウツキーの『超帝国主義論
』であった。カウツキーは「純経済的見’地からすれば，資本主義が，なお一つの新しい段
階を，すなわちカルテルの政策が対外政策へうつされることを，すなわち超帝国主義の段
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1①
階をとおることは，ありえないことではない」とか，この超帝国主義の段階とは，「国際
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
的に結合した金融資本による世界の共同搾取」という。このカウツキーの見解にたいして
レーニンは，　「もし純経済的見地を『純粋の』抽象と解するなら，言いうるすべてのこと
は，要するに，発展は独占へむかってすすんでおり，したがって一つの全世界的独占へむ
かって，一つの全世界的トラストにむかってすすんでいる，という命題に帰着するであろ
う。この命題は争う余地がない。しかしそれは，実験室内での食料品の生産の方向へむか
って『発展がすすんでいる』というのと同じように，完全に無内容である。この意味で，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12
超帝国主義の『理論』は，……ナンセンスである」と手きびしく批判した。だが，「資本
と生産との世界的集積」である国際トラストの延長線よにある世界企業（多国籍企業）は，
けっして「実験室内での生産」や「無内容」なものではなく，現実に巨大な姿をもって世
界に君臨している。
　19世紀と20世紀との境で資本主義列強による世界の分割は完了し，全地球にわたる帝国
主義の植民地支配体制が確立した。この視点からするならば，現代が『帝国主義論』の時
代と異なることはいうまでもない。かっての植民地はつぎつぎに独立したのみか，1960年
代にはいり，資本主義はそれまで顧みることのなかった後進地域の諸民族の運命を自らのも
のとして考えざるをえない『南北問題』が登場した。さらに70年代にはいり，後進諸国は
UNCTADを舞台に「新国際経済秩序への途」を先進諸国にせまるにいたった。このよう
な歴史の流れにあって，かっての「原料問題」は，現代では「資源・エネルギー問題」と
して新しい段階的特質をもつにいたった。
　『帝国主義論』第6章「列強のあいだでの世界の分割」でレーニンはつぎのようにいう。
　「植民地の領有だけが，競争者との闘争のすべての偶発事　　対抗者が国家独占の法律に〆よってみずか
らを防衛しようとおもうかもしれないというような偶発事をふくめて　　にたいして，独占に成功の完全
な保障をあたえる。資本主義の発展が高度となればなるほど，原料の不足が強く感じられれば感じられる
ほど，また全世界における競争と原料資源追求が激化すればするほど，植民地獲得のための闘争はますま
　　　　　　　　　（13
す死にものぐるいになる。」
　レーニンはここで，帝国主義と植民地との関係の視点から「原料問題」をとらえる。そ
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こでは植民地はまったく受動的なもの，資源の掠奪をほしいままにされるものととらえら
れている。当時はそういう状態であった。だが現代の「資源・エネルギー問題」は，「南
北問題」とのかかわりなしに，後進国の民族運動を無視しては解決しえないという特徴を
もつ。
　現代における植民地制度の崩壊は，帝国主義の内容にも変化をあたえずにはいない。帝
国主義とは一言でいうならば「他民族支配」といえる。レーニン段階の帝国主義を「植民
地支配」で特徴づけるならば，現代の帝国主義は「開発」による「反革命」の体制づくり
といえよう。そうであるならば，かって「自立・従属論争」，「帝国主義復活論争」で議論
された，日本が帝国主義であるかどうかについて，「アメリカに従属しているかいないか4，
「植民地をもっているかどうか」，「海外派兵をしているかどうか」という問題のたて方で
は，理論的な解決にはなりえないといえる。そうではなく，世界の資本主義体制のなかで，
日本が後進国の「開発」をつうずる「反革命」の一員であるかどうかが問われるべきであ
ろう。
（注）
て1）B．H・JIeHHH．14MnepHa朋3M，　KaK　BblcuIaH　CTa双H只KanHTa朋3Ma，　r．27，　cTp．370，　邦訳
　『レーニン全集』第22巻290ページ。
（2）B．iH．JIeHHH，　TaM｝Ke．　cTp．369－370，邦訳『前掲書』289ページ。
（3）B．H、JleHHH，rpo3H㎎a只KaTocTpoΦa　H　KaK　c　He最BopoTbcH・T・　34，　cTp・191－193，邦訳
　『レーニン全集』第25巻384－386ページ。
（4＞B．IH．JleHHH，　TaM＞Ke．　cTp．193，邦訳『前掲書』386ページ。
（5），B．H．JleHHH，　HMnepKa朋3M，　KaK　BHuI朋CTa双HH　KanHTa朋3Ma，T．・27，　cTp・321，邦訳『レ
　一下ン全集』第22巻237ページ。
（6）B．H．　JleHHH，　TaM＞Ke．　cTp．359－360，邦訳『前掲書』277－280ページ。
（7）B．U。　JleHHH，　TaM＞Ke．　cTp．333，邦訳『前掲書』249ページ。
（8＞B．H．πeHHH，　TaM＞Ke．　cTp・376，邦訳『前掲書』297ページ。
（9）B．H．　JleHHH，　TaM》Re．　cTp．364，邦訳『前掲書』283ページ。
（1ωB．H．　JleHHH，　TaM》Ke．　cTp．391，邦訳『前掲書』313ページ。
（11）B・月・JIeH盟H，　TaM＞Ke・cTp・391，邦訳『前掲書』同ページ。
（12）B．H．　JIeHHH，　TaM》Ke，　cTp．392，邦訳『前掲書』313－314ページ。
（13）B，H，　JIeHHH，　TaM》Ke．　cTp。380，邦訳『前掲書』301ページ。
3　資本主義の特殊の段階としての帝国主義（第7章）
　　　　、
レーニンは『帝国主義論』第7章「資本主義の特殊の段階としての帝国主義」で，帝国
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主義のできるだけ簡単な定義をあたえなければならないとしたら，　「帝国主義とは資本主
　　　　　　　　　　（1）　　　　　　　　　　　　ノ
義の独占的段階である」といい，ひきつづいて，帝国主義を定義するにさいしてふくまね
ばならないものとして，つぎの「五つの基本的標識」をあげる。
　，「（1）生産と資本の集積。これが高度の発展段階に達して，経済生活で決定的な役割を演じている独占
体をつくりだすまでになったこと。（2）銀行資本が産業資本と融合し，この『金融資本』を基礎として金融
寡頭制がつくりだされたこと。（3）商品輸出とは区別される資本輸出が，とくに重要な意義を獲得している
こと。（4）資本家の国際的独占団体が形成されて，世界を分割していること。（5）資本主義的最強国による地
球の領土的分割が完了していること。帝国主義とは，独占体と金融資本との支配が成立して，資本の輸出
が顕著な重要性を獲得し，国際トラストによる世界の分割がはじまり，最強の資本主義諸国によるいっさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
いの領土の分割が完了した，そういう発展段階の資本主義である。」
　レーニンがここでいう「標識」は，いずれも資本主義の独占段階を特徴づける存立構造
の「範疇」であって，それは，独占段階の資本主義の基本的標識をなす「独占」が，資本主
義の存立構造と運動を規定することによって成立した範疇にほかならない。「独占」は，
産業資本における独占と銀行資本にお・ける独占とを融合せしめて「金融資本」を生みだし，
さらに「少数の国々では資本主義が『欄熟し』，資本にとっては（農業の未発展と大衆め
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
貧困という条件のもとで）『有利な』投下の場所がない」という条件をつくりだし，その
結果として生みだされた「過剰資本」をして「資本輸出」に向ける。そして，この資本輸
出を基軸として，金融資本の網の目が世界のすみずみにまではりめぐらされ，「資本と生
　　　　　　　　（4）
産との世界的集積」が展開し，資本家の国際的独占団体が形成される。また，世界市場に
　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
おける「独占の成功の完全な保証」として植民地の領有をめざし，列強による世界の分割
が完了する。このようにみると，これら五つの標識は，首尾一貫した体系的範疇であって，
その二つが欠けてもよいというものではない。
　そして，列強による世界の分割完了という条件における資本主義諸国間の不均等発展は，
再分割を余儀なくせしめ，それは世界戦争をひきおこさずにはいない。レーニンはいう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
「資本主義という基盤のうえでは，一方における生産力の発展および資本の蓄積と，他方
における植民地および金融資本の『勢力範囲』の分割とのあいだの不均衡を除去するのに，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6｝
いったい戦争以外にどのような手段があるだろうか？」
　このような時代にあっては，「平和」とか「軍縮」とかは現代のそれと意味を異にする。
帝国主義諸国間での「平和」は一時的なものであり，列強間の「軍縮」は，お互の「息つ
ぎ」の時聞かせぎにしかすぎなかった。現代における世界戦争は，　「再分割」どころでは
なく全人類の破滅を意味する。第2次大戦後現在にいたるまで，　「戦争」は依然として姿
を消していないが，それは資本主義国と民族解放運動，後進国と後進国，社会主義国と社
会主義国とのそれであって，レーニンが『帝国主義論』でいう論理での資本主義諸国間で
の戦争はまだ一度もおこっていない。　「自由化」と「経済統合」が，現代の資本主義にお
ける「力」に応ずる「再分割」の姿である。
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　すでに私は，『現代資本主義と南北問題』でのべたが，レーニンのいう「五つの標識」
の「体系化」にあたっては，つぎのような注意を要する。
　伝統的なマルクス経済学にあっては，これら五つの標識は，すでにのべた（1）一（5）の順
序であるとの理解が通説であった。だがそうだろうか。表1「レーニン『帝国主義論』の体
系」のように，（3）資本輸出から後の編成は，（3）資本輸出一（4）資本家団体のあいだでの世
界の分割と（3）資本輸出一（5）列強のあいだでの世界の分割との二つの系譜からなるとみら
れはしないか。そして，前者に視点をおいて『超帝国主義論』を展開したのがカウツキー
表1　レーニン『帝国主義論』の体系
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であり，後者の途に独占段階の世界史の基本的特徴を見出し，世界戦争必然論を提起した
のがレーニンであった。
　現代をレーニン段階と異なる段階であるとする見解のなかに，現代資本主義論の最初の
基本的範疇に，世界的規模に展開した「生産の集積と独占体」として世界企業（多国籍企
業）を位置づけ，現代の特徴を「世界経済の統合化」とする考え方がある。だが，多国籍
企業は，レーニンの標識とのかかわりからするならば，第4の標識「資本家団体のあいだ
での世界の分割（国際トラスト）」の延長線上にあるのであって，第1の標識「生産の集
積と独占体」の線上におかれるものではない。世界経済の運動は，個々の国民経済の運動
の複合として展開するのであり，その運動の主体は国民経済である。生産諸力と生産諸関
係との矛盾はまず一国内で総括されるし．資本主義的蓄積の運動は，まず国民経済を舞台
に展開する。それは，現代においても変ることはない。レーニン『帝国主義論』の図式を
借りていうならば，世界経済の運動には，「統合化」の流れとともに，資本主義諸国間の矛
盾・心々・摩擦の流れが存する。この後者の過程の現代的特徴を検出することも見落して
はなるまい。　「多国籍企業」を現代資本主義の基本的範疇とする見解から，うえの二つの
途をどう理論化しうるだろうか。もともと，基本的範疇が資本主義の自立的運動にどうか
かわるか，という視点を欠いたのでは，現代資本主義論の構築は無理ではなかろうか。
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（注）
（1）Br14．JleHHH・HMHepHaπH3M・KaK　BblculaH、CTa双匿Ka皿Ta朋3Ma，T．27，　cTp．386，邦訳『レ
　一戸ン全集』第22巻307ページ。
（2）B・14・JleHHH・TaM＞Ke・cTp・386－387，邦訳『前掲書』307－308ページ。
（3）B・H・JIeHHH・TaM＞Ke．　cTp．360，邦訳『前掲書』278ページ。
（4）B．H．　JleHHH，　TaM》Ke，　cTp．364，邦訳『前掲書』283ページ。
（5）B．H．　JleHHH，　T御＞Ke．　cTp．380，邦訳『前掲書』301ページ。
（6）B，目JleHHH，　TaM》Ke．　cTp．396，邦訳『前掲書』318ページ。
（7）有賀定彦『現代資本主義と南北問題』（長崎大学東南アジア研究叢書15）54ページ。
4　資本主義の寄生性と腐朽（第8章）
　『帝国主義論』第8章「資本主義の寄生性と腐朽」でレーニンは，　「帝国主義のもっと
も奥深い経済的基礎は独占である。……この独占は，あらゆる独占と同様に，不可避的に
　　　　　　　　　　　　　　（1）
停滞と腐朽との傾向を生みだす」といい，資本主義の寄生性と腐朽化とを生みだす諸原因
を指摘する。以下これらの諸原因をとりあげ，それと現代とのかかわりについてのべてみ
よう。
　（1）独占価格の設定による生産力発展の阻止
　「一時的にもせよ独占価格が設定されるかぎり，ある程度，技術的進歩にたいする，したがってまたあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
らゆる他の進歩や前進運動にたいする刺激要因が消滅し，さらに，技術的進歩を人為的に阻止する経済的
　　　　　　（2）
可能性が現れる。」
　もし競争が制限あるいは廃止され，ある商品の価格に独占価格が設定されるならば，そ
こに生れるのは腐朽化である。この論理は，レーニンの時代であろうが現代であろうが変
ることはない。だが，レーニンもひきつづいて指摘するように，　「独占は，資本主義のも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
とでは，競争を世界市場から完全にまた長期にわたって排除できるものではない」。現代
においては，巨大独占妊娠の競争は，　「自由化」の世界で激しく展開しており，たえざる
技術進歩も独占の基盤のうえになされている。世界市場からの競争の制限を，政治の力で
もって実現しようとする現代的特徴の場は，中小企業であり農業である。
　（2）植民地の領有の独占による資本主義の寄生性と腐朽化
　レーニンは，独占に固有の「停滞」と「腐朽」との傾向にたいして，　「とくに広大な，
豊かな植民地の，あるいはよい位置にある植民地の領有の独占も，これと同じ方向に作用
　　（4）
する」という。植民地の領有の独占が，本国に「停滞」と「腐朽」との傾向をもたらした
ことは，レーニンのいうとおり，「帝国主義と植民地」の時代の特徴である。だが，世界
的規模における植民地制度の解体した現代は，かかるテーゼの射程外にある。
　（3）金融資本の成立にもとつく，金利生活者，すなわち「利札切り」で生活する資本家
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の膨大な層の形成
　「さらに，帝国主義とは，少数の国に貨幣資本が大量に蓄積されることであって，……その結果，金利
生活者，すなわち『利札切り』で生活している人々，どんな企業にもまったく参加していない人々，遊惰
をその職業とする人々の階級，もっと正確にいえば，そういう人々の階層が，異常に成長するようになる
（5）
o」
　だが現代において，レーニンのいう「金利生活者」層の「異常な成長」がみられるであ
ろうか。日本についてみるならば，かっての「金利生活者」に相応するものは「土地成金
」であろう。
（4）資本輸出は自乗された寄生性である
　この点についてのレーニンの見解は，つぎのようである。国内における金融資本の成立
にもとつく寄生性のうえに，「資本輸出は，金利生活者の層の生産からこの完全な遊離を
ますますつよめ，いくつかの海外の諸国や植民地の労働の搾取によって生活している周全
　　　　　　　　　　　　　　　（6）
体に，寄生性という刻印をおす」。そして資本輸出をつうじて高利貸国家一金利生活者国
家が形成され，　「世界はひとにぎりの高利貸国家と圧倒的多数の債務者国家とに分裂した
（7）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
」。だが，このような植民地制に立脚する高利貸国家一金利生活者国家が存立しえなくな
っているのが現代である。
　（5）労働貴族層の形成による労働運動の腐朽化
　レーニンが『帝国主義論』できびしく論難した点の一つが，労働貴族による労働運動の
腐朽化である。これは，本文の第8章「資本主義の寄生性と腐朽」のみならず，第10章「
帝国主義の歴史的地位」でも，また「フランス語版とドイツ語版の序文」での「必要な補
足」でもわざわざつけ加えて力説している。この点についてのレーニンの主張を，つぎに
みてみよう。
　「帝国主義は，世界の分割と，中国にかぎらぬ他国の搾取とを意味し，ひとにぎりのもっとも富裕な国
々が独占的高利潤をえることを意味するが，その帝国主義は，プロレタリアートの上層部を買収する経済
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
的可能性をつくりだし，そのことによって日和見主義を培養し，形成し，強固にしている。」
　「労働者を分裂させ，彼らのあいだで日和見主義を強め，労働運動の一時的腐敗を生みだすという帝国
主義の傾向が，イギリスでは，19世紀末から20世紀初めにかけてよりもはるか以前に現れたということを，
とくに注意しておかなければならない。こうなったのは，帝国主義の二大特徴一膨大な植民地領土と
世界市場における独占的地位一が，イギリスではすでに19世紀のなかごろから存在していたからであ
る。……1882年9月12日づけのカウツキーあての手紙のなかでは，エンゲルスはこう書いている。『イギ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド
リスの労働者は植民政策をどう考えているか，とのおたずねですが，それは一般に彼らが政治について考
えているのとまさに同じようにです。事実，当地には労働者政党などはなく，あるのはただ保守党と急進
自由党だけである。そして労働者は，イギリスの世界市場独占と植民地独占とのおすそわけに気楽にあず
かっている。』……
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　ここには，原因と結果とが明白に指摘されている。原因は，（1にの国による全世界の搾取，（2）世界市場
におけるその独占的地位，（3）その植民地独占である。結果は，（1）イギリス・プロレタリアートの一部分の
ブルジョア化，（2）プロレタリアートの一部分が，ブルジョアジーによって買収されているか，あるいはす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
くなくとも彼らから金をもらっている人間に自分たちの指導をゆるしていること，である。」
　植民地の独占と世界市場からの搾取による超過利潤のおこぼれが，プロレタリアートの
上層部を買収して労働貴族層を形成し，労働運動の日和見主義と腐朽化を生みだす，とい
うのがレーニンの主張である。さらに「フランス語版とドイツ語版の序文」では，レー二
．ンは，「ブルジョア化した労働者あるいは『労働貴族』のこの層は，その生活様式，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1①
稼ぎ高，その全世界観の点で，・まったく小市民的である」という。中小企業は「絞殺され」，
農業は「おそろしく立ちおくれ」，住民大衆は「食うや食わずの惨めな生活」を余儀…なく
されていた当時の資本主義の世界においては，超過利潤からのお・こぼれは，労働貴族の，
「その生活様式，その稼ぎ高，その全世界観の点で，まったく小市民的である」ことを可
能にする物質的基盤であったろう。だが現代資本主義にあっては，いずれの国もレーニン
時代のような植民地の独占はない。それにもかかわらず，先進資本主義の世界では，世界
市場における強弱には関係なく，国によって程度の差こそあれ，労働運動の体制内宮が進
んでいるのが特徴である。それはまた，「労働貴族」層による労働運動の日和見主義化と
ばかりいえない性質のものである。
　現代資本主義にあっては，労働者階級の生活水準はそれ以前とくらべて向上し，ブルジ
ョア民主主義の普及は権利意識と平等思想の普及・強化をもたらした。しかも搾取関係は
表面化していない。このような日常性は，労働者階級から階級性を隠蔽し，客観的には階
級として存在しながら，主体的には資本家も労働者も同一の市民という範疇で意識するに
いたる。レーニン時代，　「その生活様式，その全世界観」の点で「まったく小市民的」で
あった「労働貴族」のあり方は，現代では労働者の世界全体をおおう潮流となっている。
その結果，労働者の階級性は解体し，労働組合は市民としての従業員組合へ転化してゆく。
こうして，労働運動の体制内心が進んでいるのが現代資本主義の特徴である。労働運動の
日和見主義・腐朽化にあっても，レーニン時代と現代との，　それを生みだす基盤の時代的
相違（資本主義の段階的相違）を検出することが必要であろう。
（注）
（1）B・H・JleHHH・HMnepHa朋3MlKaK　Bblc田a別CTa双朋IKanHTa朋3Ma・T・27，　cTp・396－397，邦訳
　『レーニン全集』第22巻319ページ。
（2）B．14．JIeHHH，　TaM｝Ke．　cTp．397，邦訳『前掲書』319ページ。
（3）B．H．　JleHHH，　TaM》Ke．　cTp．397，邦訳『前掲書』同ページ。
（4）B．H．　JleHHH，　TaM》Ke．　cTp．397，邦訳『前掲書』同ページ。
（5）B．H，　JleHHH，　TaM》Ke．　cTp，397，邦訳『前掲書』同ページ。
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（6）B．H．　JleHHH，　TaM＞Ke．　cTp．397－398，邦訳『前掲書』319－320ページ。
（7）B．H，　JleHHH，　TaM＞Ke．　cTp．，398，邦訳『前掲書』320ページ。
（8）B．H．　JleHHH，　TaM》Ke．　cTp・402，邦訳『前掲書』324ページ。
（9）B．H，　JleHHH，　TaM＞Ke．　cTp．404－406，邦訳『前掲書』327－328ページ。
（10）B．H．　JlcHHH，　Hpe双HcπoBHe　KΦpaHuy3cKoMy　H　HeMeUKoMyレ13，aaH朋MレiMnepHaJ田3M，
　KaK　Bblc田aπCTa双朋KaHHT朋H3Ma，　T．27，cTp．308，邦訳『前掲書』223ページ。
5　帝国主義の批判（第9章）
　『帝国主義論』第9章「帝国主義の批判」でレーニンは，　「帝国主義の批判ということ
を，われわれは，広い意味に，すなわち，社会の種々の階級が，それぞれ一般的イデオロ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1｝
ギーとの関連において，帝国主義政策にたいしてとる態度と解する」とのべ，帝国主義政
策にたいするさまざまな見解を論評する。ここでは，そのなかで，（1）資本主義のもとでの
「改良」と「平和」の可能性，ならびに（2）資本主義の同盟の問題について検討したい。
（1）資本主義のもとでの「改良」と「平和」の可能性
●これまでの考察によって，レーニンの当時にお・ける資本主義の認識はつぎのようにいえ
よう。「中小企業は巨大企業によって『絞殺され』，農業は『おそろしく立ちおくれ』，住
民大衆は『食うや食わずの惨めな生活』におかれている。しかもこういつた状態は，資本
主義的生産様式の不可避的な条件であって，それが改善されるならば，　『資本主義は資本
主義でなくなる』。そして，こういつた状態をもたらす資本主義の運動は，必然的に世界
戦争につき進んでゆく」と。レーニンのこうした資本主義観は，「帝国主義の基礎を改良主
義的に改修することが可能かどう7 ｩ，事態は帝国主義によって生みだされる諸矛盾のいっ
そうの激化と深化へむかって前進するか，それとも鈍化にむかって後退するか，という問
　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
題は，帝国主義批判の根本問題である」という問題提起のもとに，資本主義の経済的基礎
の「改良」ならびに「平和」の可能性を否定することになり，こうした視点からさまざま
な見解を批判している。
　レーニンはいう。「合衆国では，1898年のスペインにたいする帝国主義的戦争は，『反帝
国主義者』という反対派を発生させた。ブルジョア民主主義のこの最後のモヒカン族は，
この戦争を『犯罪的』戦争と呼び，他国の土地の併合を憲法違反と考えた。……だが，こ
の批判全体が，帝国主義とトラストとの，したがってまた資本主義の基礎との不可分の結
びつきをみとめることをおそれ，また大規模資本主義とその発展とによって生みだされる
諸勢力に味方することをおそれていたかぎりで，この批判は『あどけない願望』にとどま
　　　　　　（3）
つたのである」。レーニンのこの論理にそのまましたがうならば，現代の「思想・信条」
をこえる「平和運動」は，「あどけない願望」になるのだが，そういうていいものだろう
か。
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　また合衆国の「反帝国主義者」の帝国主義批判と基本的立場を同じくするものとして，
レーニンはホブソンをあげる。「ホブソンはカウツキーの先をこして『帝国主義の不可避
性』に反対し，住民の『消費能力をたかめる』　（資本主義のもとで！）必要を訴えている
（4）
」と。だが，植民地独占の帝国主義は歴史の舞台から姿を消し，住民の「消費能力」は「
たかめられ」ているのが現代である。そして，それにもかかわらず，資本主義は依然とし
て資本主義である。
　さらにレーニンはいう。　「ブルジョア経済学者にしてみれば，……帝国主義のもとでの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
平和を『まじめくさって』説くことは，彼らにどって利益でもあるのだ。だが，カウツキー
が1914年，1915年，1916年に，同じブルジョア改良主義的立場に立ち，平和について『万
人』　（帝国主義者，えせ社会主義者，社会平和主義者）　『が一致している』と主張したと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
き，彼のもとにいったいマルクス主義のなにがのこっていたであろうか？」そしてカウツ
キーの理論は，「資本主義のもとでも永遠の平和が可能であるという希望で大衆を慰めよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
うとする，もっとも反動的なものである」と酷評を下す。だが，現代の「平和運動」は，
レーニンの非難してやまない「万人の一致」を目標に展開しているのではなかろうか。現
代では，資本主義のもとでも経済的基礎の「改良」は可能であり，　「永遠の平和」をもと
めてゆくことが「歴史をつくってゆく」方向ではなかろうか。
　かって1960年代の後半，登場した「構造改革論」のもつ欠陥の一つは，現代をレーニン
段階とことなる段階の時代として明確に把握しないまま，「改良」の問題を提起したことに
ある。また，「経済民主主義」，「議会をつうじて革命へ」という主張も，現代をレーニ
ン『帝国主義論』の射程内として認識したのでは，論理の自家撞着におちいらざるをえま
い○
　（2）資本主義の同盟
　レーニンは，ホブソンの「国際帝国主義論ゴやカウツキーの「超帝国主義論」を批判し
てつぎのようにいう。
　「『国際帝国主義的』あるいは『超帝国主義的』同盟は，イギリスの坊主どもやドイツの『マルクス主
義者』カウツキーの月なみの小市民的幻想のなかではなく，資本主義の現実のなかでは一そういう同
盟がどのような形態でむすばれようとも，すなわち，ある帝国主義的連合にたいする他の帝国主義的連合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
という形態であろうと，あるいはすべての帝国主義列強の全般的同盟という形態であろうと一，不可
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
病的に，戦争と戦争とのあいだの『息ぬき』にすぎないのである。」
　レーニン『帝国主義論』の世界は，資本主義が全地球を支配していた時代，さらに社会
主義社会がロシアに生誕しても，資本主義がいまだに強大な力をもっていた時代であった。
このような時代にあっては，帝国主義同盟は一時的なものにすぎず，「戦争と戦争とのあ
いだの『息ぬき』」にすぎなかった。だが現代は，全世界における資本主義と社会主義の
拮抗の時代である。社会主義の世界は分裂・対立し，その現実はマルクスの学説から離れ
てはいても，やはり社会主義は歴史の進行に強く作用している。しかも相互の軍事力は，
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人類の滅亡を容易になしうる。かってのような資本主義諸国間の世界戦争はもとより，資
本主義と社会主義との戦争も，全世界の破滅につうずる。
　資本主義諸国間の不均等発展の法則は，もともと資本主義に固有の属性である。この法
則にもとつく世界市場の再分割，それに起因する世界資本主義の再編成は，レーニン段階
では世界戦争をつうじてのみ実現された。だが現代では，自由化，経済統合や同盟によっ
て解決がはかられている。たとえば日米同盟をとってみても，この法則が単純に両国の対
立を激化させるということではなしに，同盟の内容が変ってゆくということにあらわれて
いづ。そして，この変容による同盟の新しい歩みはまた，矛盾の新しい展開の過程でもあ
ることはいうまでもない。
（注）
（1）B．レ1．JleHHH・レIMnepHa汀H3M・LKaK　BHc皿laH　CTa双HH　Kan翌Ta，πH3Ma・T・27，　cTp．406，　邦訳
　『レ、一ニン全集』第22巻230ページ。
（2）B・H・JIeHHH・TaM》Ke・cTp．’408，邦訳『前掲書』332ページ。
（3）B．14．JleHHH，　TaM》Ke．　cTp．’409，邦訳『前掲書』同ページ。
（4）B．H．　JleHHH，　TaM｝Ke．　cTp．409，邦訳『前掲書』333ページ。
（5）B．H．　JleHHH，　TaM｝Ke．　cTp．410，邦訳『前掲書』同ページ。
（6）B・H・JIeHHH，　TaM》Ke・cTp．416，邦訳『前掲書』341ページ・
（7）B・H・JleHHH・TaM》Ke．　cTp．417，邦訳『前掲書』342ページ。
6　帝国主義の歴史的地位（第10章）
　レーニンは，　『帝国主義論』の最後の章，第10章「帝国主義の歴史的地位」で，帝国主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く1）
義を「死滅しつつある資本主義」として特徴づける。1917年，ロシア革命後の世界史は，資
本主義から社会主義への移行ということでは，レーニンのいうとおり「死滅しつつある資
本主義」の証明であった。だが，その「死滅」の内容をみるならば，第2次大戦後，つぎ
つぎに誕生した社会主義国の現実は，先進資本主義国が達成した近代化・工業化への途を，
社会主義の体制で実現せんとしていることを示している。そしてまた，資本主義も現代で
は，昔日の資本主義と著しくその様相を変えている。通常いわれているレーニンの
『帝国主義論』という表題は，正確には『資本主義の最高の段階としての帝国主義』
（HMHepKa朋3M，IKaKlBblcHla∬1（：Ta灘H　KanHTaπK3Ma）である。レーニンのこの規定からする
ならば，『帝国主義論』の世界こそ，　「資本主義の最高の段階」であり，　「死滅しつつあ
る資本主義」だということになる。そこで，この規定にそのまま抱束されるならば，現代
をレーニン段階と異なる新しい段階と規定することはできなくなる。遷が，本稿でのこれ
までの検討からしても，このレーニンの規定の呪縛から脱却することが必要であろう。そし
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て，マルクスやレーニンの学説の一言一句そのままから演繹的に引き出したものではない，
現実から出発した社会主義論，それを視野にいれた「南北問題」への新しいとりくみ，こ
ういつた課題を射程にいれた新しい世界史観にたった現代資本主義論の構築がなされねば
なるまい。
（注）
（1）・B・n・JleHHH・HMnepHa朋3M・l　KaK　Bblc田aH　CTa双H∬KanHTa朋3MaイT・27，　lcTp・424，邦訳『レ
　ーニン全集』第22巻349ページ。
